RzF - 67 - zu § 64 LWANnpG

1. Sichert die Flurneuordnungsbehorde in einem Verfahren gemat
Landwirtschaftsanpassungsgesetz dem Bodeneigentimer
verbindlich zu, dass er eine von ihm eingebrachte bestimmte
Flache des Verfahrensgebiets im Bodenordnungsplan zugeteilt
bekommen wird, ist es grundsatzlich unerheblich, wie diese Flache
bewertet wird und entfallt diesbeziiglich das
Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Klage gegen die Wertermittlung.

2. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir eine dem Bodenordnungsplan
vorausgehende Wertermittlung ist der Zeitpunkt, auf den sich die
Wertermittlung bezieht. Es kann nicht auf einen friiheren Zeitpunkt
— etwa den der Einleitung des Bodenordnungsverfahrens —
abgestellt werden.

3. Ein auf eine hohere Wertfestsetzung gerichteter Widerspruch kann
zum Anlass genommen werden, die Wertfestsetzung zu Lasten des
Widerspruchsfiihrers zu @ndern nach einem entsprechenden
Hinweis. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb eine sogenannte
reformatio in peius im flurbereinigungsrechtlichen
Widerspruchsverfahren ausgeschlossen sein sollte.

4. Wurde eine Flache zum Wertermittlungsstichtag als Weg
tatsachlich genutzt und in der Wertermittlung als Weg bewertet, ist
es unerheblich, dass der Weg fiir die ErschlieBung
landwirtschaftlicher Grundstiicke und Kleingarten nicht (zwingend)
notwendig ist und der Bodeneigentiimer die streitgegenstandliche
Flache nicht zur Nutzung als 6ffentlicher Weg freigegeben hat.

Flurbereinigungsgericht Weimar, Urteil vom 28.11.2007 - 7 F 234/06

Aus den Grinden:

Soweit die Klagerin ihre Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren nach § 92 Abs. 3
VwGO einzustellen.

Soweit sich die Klage gegen die Wertermittlung fur die durch die Heiztrasse in Anspruch
genommene Teilflache des Flurstlicks 76 richtet, ist sie bereits unzulassig (1.); im
Ubrigen ist die Bewertung dieser Teilflache auch nicht zu beanstanden (2).

1. Die Unzulassigkeit der Klage ergibt sich allerdings nicht schon aus § 142 Abs. 2
FlurbG. Insbesondere steht § 142 Abs. 2 FlurbG der Zulassigkeit der Klagen nicht
entgegen. Nach Satz 1 der Bestimmung ist die Klage ohne ein Vorverfahren zulassig,
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wenn Uber einen Widerspruch innerhalb einer Frist von sechs Monaten sachlich nicht
entschieden worden ist. Die Erhebung der Klage ist nach Satz 2 in diesem Fall nur bis
zum Ablauf von weiteren drei Monaten seit Ablauf der Frist nach Satz 1 mdglich. Diese
Frist von insgesamt neun Monaten hat die Klagerin nicht eingehalten. Zwischen der
Erhebung des Widerspruchs und der Klageerhebung liegt ein Zeitraum von fast zwei
Jahren. Zurtckzufihren ist dies auf die verzégerte Behandlung des Widerspruchs
insbesondere durch das Amt fir Landentwicklung und Flurneuordnung Gotha, das erst
mehr als ein Jahr nach Widerspruchserhebung tber die Abhilfe des Widerspruchs
entschieden hat. Die Klagerin hat aus dieser von ihr selbst geriigten verzogerten
Behandlung des Widerspruchs nicht die Konsequenzen gezogen, innerhalb der Frist des
8 142 Abs. 2 Satz 2 FlurbG Klage zu erheben. Unerheblich ist, dass die Klagerin tUber
den Fristablauf nicht belehrt worden ist, denn die Vorschrift des § 58 VwGO Uber die
Rechtsbehelfsbelehrung betrifft die Klagefrist des § 142 Abs. 2 FlurbG nicht (BVerwG,
Urteil vom 16.08.1995 — 11 C 2.95 -, DVBI. 1996, 105 = RdL 1995, 332 = juris Rdn. 24 <=
RzF - 8 - zu § 142 Abs. 2 FlurbG>).

Der Beklagte hat sich aber nicht auf den Fristablauf berufen, sondern sachlich ber den
Widerspruch der Klagerin entscheiden. Hierdurch ist die volle gerichtliche Sachprifung
eroffnet worden (dafir etwa BayVGH, Urteil vom 20.04.2004 — 13 A 02.718 -, RdL 2004,
322 =juris Rdn. 17 <= RzF - 10 - zu § 142 Abs. 2 FlurbG>; Schoof in
Seehusen/Schwede, FlurbG, Kommentar, 7. Aufl. 1997, § 142 Rdn. 17 mit allerdings
unzutreffendem Hinweis auf das Urteil des BVerwG vom 08.11.1973 -V C 17.72 -,
BayVBI. 1975, 49, das sich zu dieser Frage nicht aufRert).

Die Klage ist insoweit aber deshalb unzulassig, weil das erforderliche
Rechtsschutzbeddrfnis der Klagerin nachtraglich entfallen ist. Der Beklagte hat im
Erorterungstermin vom 27.09.2007 verbindlich zugesichert, dass die Klagerin die
Flurstticke 76, 101/75 und 102/75 mit Ausnahme der flr den Weg und fur die
Funktionalflache des Pumpenhauses (Brunnen) bendtigten Flache im
Bodenordnungsverfahren zugeteilt bekommt. Derartige Zusicherungen im Sinne des § 38
ThurvwV{G sind im Flurbereinigungsrecht grundsétzlich zulassig (vgl. BVerwG, Urteil
vom 17.01.2007 — 10 C 1.06 -, NVWZ-RR 2007, 456 = DOV 2007, 613 = UPR 2007, 226
= juris Rdn. 23 ff. <= RzF - 105 - zu § 44 Abs. 1 FlurbG>). Wird der Klagerin die jetzt
noch fur die Heiztrasse bendtigte Teilflache des Flurstiicks 76 aber ohnehin im
Bodenordnungsplan zugeteilt, ist es grundsatzlich unerheblich, wie diese Flache bewertet
wird. Die Klagerin kdnnte ihre Rechtsposition im Bodenordnungsverfahren durch eine
hohere Bewertung der von ihr in das Verfahren eingebrachten Flache der Heiztrasse
(Teilflache des Flurstiicks 76) nur dann verbessern, wenn diese Flache als Tauschflache
flr eine andere Flache in Betracht kommen wirde. Daflr spricht nach der verbindlichen
Zusage des Beklagten aber nichts. Unerheblich ist, dass nach dem zwischen ihr und der
Beigeladenen geschlossenen Pachtvertrag die Hohe des ihr gezahlten Pachtzinses flr
die Trassenflache mdglicherweise von der Wertermittiung abhangt.

2. Die Klage hatte insoweit — ihre Zulassigkeit unterstellt — auch in der Sache keinen
Erfolg. Die angefochtene Wertermittlung fur die von der Heiztrasse in Anspruch
genommene Flache (einschliellich des gesamten Bereichs zwischen Trasse und Stral3e)
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides verletzt die Klagerin nicht in ihnren Rechten
(vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Beklagte ist nicht zu einer zu niedrigen Bewertung
dieser Teilflache des Flurstiicks 76 gelangt.

Nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Landwirtschaftsanpassungsgesetz (LwAnpG) muss jeder
Teilnehmer im Bodenordnungsverfahren fur die von ihm abzutretenden Grundstiicke
durch Land von gleichem Wert abgefunden werden; 8 58 Abs. 1 Satz 2 LwAnpG soll die
Landabfindung in der Nutzungsart, Beschaffenheit, Bodengiite und Lage den alten
Grundstiicken entsprechen (s. auch die vergleichbare Regelung in 8§ 44 Abs. 4 FlurbG).
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Weitere Bestimmungen Uber die wertgleiche Abfindung und die zu diesem Zweck
vorzunehmende Wertermittlung der jeweiligen Grundstiicke enthalt das
Landwirtschaftsanpassungsgesetz selbst nicht, so dass gem. 8§ 63 Abs. 2 LwAnpG die
Vorschriften des Flurbereinigungsgesetzes sinngemal anzuwenden sind. Fur die
Wertermittlung folgt hieraus gemaf 8 44 Abs. 1 FlurbG, dass die Werte der Grundstlicke
nach den 88 27 bis 33 FlurbG zu ermitteln sind (vgl. etwa OVG Greifswald, Urteil vom
16.04.1998 — 9 K 28/97 -, AgrarR 1999, 257 = VIZ 1999, 553; OVG Magdeburg, Urteil
vom 13.08.1996 — 8 K 2/95 -, AgrarR 1997, 297 = RdL 1997, 296 = RzF — 1 — zu § 58
Abs. 1 LWANpG <= RzF - 1 - zu § 58 Abs. 1 LwAnpG>; OVG Frankfurt/Oder, Urteil vom
25.01.2001 — 8 D 12/98.G -; Senatsurteil vom 17.12.2003 — 7 F 884/01 - <= RzF - 9 - zu
8§ 63 Abs. 2 LWANpG>).

MalRgeblicher Zeitpunkt fir eine dem Bodenordnungsplan vorausgehende Wertermittlung
ist dabei nicht der (erst in der Zukunft liegende) Zeitpunkt der wertgleichen Abfindung,
sondern der Zeitpunkt, auf den sich die Wertermittiung bezieht (vgl. dazu Senatsurteil
vom 18.10.2006 — 7 F 465/04 — <= RzF - 60 - zu § 64 LwAnpG> unter Hinweis auf
SachsOVG, Urteil vom 27.07.2006 — F 7 D 27/04 -, RdL 2006, 325 und juris; in diesem
Sinne wohl auch schon BVerwG, Beschluss vom 10.05.1996 — 11 B 33.96 — juris).
Entgegen der Auffassung der Klagerin kann insoweit auch nicht auf einen friheren
Zeitpunkt — etwa den der Einleitung des Bodenordnungsverfahrens — abgestellt werden.
Dies ergibt sich insbesondere nicht aus § 34 Abs. 1 FlurbG, wonach von der
Bekanntgabe des Flurbereinigungsbeschlusses (bzw. hier des
Bodenordnungsbeschlusses) bis zur Unanfechtbarkeit des Flurbereinigungsplans u. a.
Anderungen der Nutzungsart der Grundstiicke der Zustimmung der
Flurbereinigungsbehdrde bedirfen. Die Frage der Genehmigungsbedurftigkeit von
Nutzungsénderungen (8 34 Abs. 1 Nr. 1 FlurbG) oder der in § 34 Abs. 1 Nr. 2 FlurbG
angesprochenen Baumaflnahmen hat nichts mit der Frage des maf3geblichen
Bewertungszeitpunkts zu tun. Die Wertermittlung im Flurbereinigungsverfahren (und
damit auch im Bodenordnungsverfahren) hat jeweils den aktuellen Wert der
Einlageflurstiicke zu ermitteln. Sie ist Grundlage fur die Abfindung der einzelnen
Teilnehmer (vgl. 8 44 Abs. 1 Satz 2 FlurbG), fur die der Zeitpunkt mafl3gebend ist, in dem
der neue Rechtszustand an die Stelle des bisherigen tritt (vgl. § 44 Abs. 1 Satz 3 FlurbG).
Dementsprechend sind spatere Wertéanderungen, die zum Zeitpunkt des nach § 44

Abs. 1 Satz 3 FlurbG mafgeblichen Stichtages vorliegen, bei der Ermittlung des
Abfindungsanspruchs zu berlcksichtigten (vgl. SachsOVG, Urteil vom 27.07.2006 — F 7
D 27/04 — juris Rdn. 24). Dies hat zwar nicht zur Folge, dass die Behorde verpflichtet
ware, die Wertermittlung standig zu aktualisieren und den jeweiligen Wertanderungen
anzupassen (vgl. S&chsOVG, a. a. O. Rdn. 26). Andererseits kann es flr die
Wertermittlung aber auch nicht darauf ankommen, welchen Wert das jeweilige
Grundstuck zu einem friheren Zeitpunkt hatte.

Nach diesen Mal3staben ist die Bewertung der streitigen Teilflache des Flurstlicks 76
nicht zu beanstanden.

Zunéchst kann die Klagerin eine hohere Bewertung durch Einstufung der Trassenflache
als Gebéaude- und Freiflache Land- und Forstwirtschaft (GFLF) nicht schon deshalb
beanspruchen, weil das Amt fur Landentwicklung und Flurneuordnung Gotha ihr dies
nach der Abhilfeverhandlung mit Schreiben vom 11.05.2005 in Aussicht gestellt hatte.
Abgesehen davon, dass die Aussage ohnehin mit der Einschrankung versehen war,
wegen der Leitungsrechte musse insoweit eine zweite Wertklasse eingefihrt werden,
konnte das Amt fur Landentwicklung und Flurneuordnung Gotha die Befugnis des
Ministeriums, die Wertermittlung als Fachaufsichts- und Widerspruchsbehérde zu
Uberprifen, nicht einschranken.

Die von der Klagerin angestrebte Einstufung dieser Teilflache als Gebaude und
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Freiflache Land- und Forstwirtschaft (GFLF) ist auch sachlich nicht gerechtfertigt. Als
Gebéaude- und Freiflache sind nur diejenigen Flachen einzuordnen, auf denen Gebaude
errichtet worden sind oder die — soweit sie unbebaut sind — den Zwecken der Gebaude
untergeordnet sind. Dazu rechnen hier etwa die fur das Heizhaus und das Pumpenhaus
ausgewiesenen Gebéaude- und Freiflachen, die benotigt werden, um diese betreten und
sinnvoll nutzen zu kénnen. Derartige Flachen erfahren durch die Bebauung eine
Aufwertung und sind deshalb héher zu bewerten als das umliegende Acker- oder
Grinland. Zu diesen Flachen gehort die Flache, auf der die Heiztrasse verlauft, nicht. Bei
der Heiztrasse handelt es sich um eine oberirdisch verlaufende Leitung, die mit mehr
oder weniger gro3en Beeintrachtigungen der Grundstiicksnutzung verbunden ist.
Ackerflachen, auf denen derartige Trassen verlaufen, erlangen dadurch keine
Werterhéhung, sondern wegen der eingeschrankten oder fehlenden landwirtschaftlichen
Nutzbarkeit eine Wertminderung. Dementsprechend ist die im Vergleich zu den
umgebenden Ackerflachen niedrigere Bewertung des ,Trassenbandes” (einschliel3lich
eines Teils der Flache zwischen Trasse und ndrdlicher Grundstiicksgrenze)
nachvollziehbar, zumal die Klagerin selbst darauf verweist, dass eine sinnvolle Nutzung
dieses Grundstiicksteils praktisch nicht méglich sei (so etwa im Schriftsatz vom
29.12.2005 an das Ministerium). Soweit die Klagerin in der miundlichen Verhandlung vor
dem Senat darauf hingewiesen hat, dass unter der Rasenflache zwischen Heiztrasse und
Stral3e eine Ver- und Entsorgungsleitung verlaufe und dort wegen vorhandener
Betonreste nichts angepflanzt werden kénne, rechtfertigt keine htéhere Bewertung dieses
Grundstucksteils. Entsprechendes gilt fur ihre Aussage, die Flache sei deshalb nicht
eingezaunt und mit in die Nutzung durch das Damwild einbezogen worden, weil hoch
Wartungsarbeiten an der Heiztrasse hatten erméglicht werden sollen.

Der Teil der Grundstiicksflache, auf dem die Heiztrasse verlauft, kann auch nicht deshalb
als Gebaude- und Freiflache eingeordnet werden, weil die Heiztrasse relativ kurz ist und
der gesamte Bereich zwischen Heizhaus und Drogentrocknung maoglicherweise friiher
zum Abstellen von Fahrzeugen der LPG genutzt worden ist; entscheidend sind — wie
dargelegt — die tatsachlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt der Wertermittlung.

Soweit sich die Klage gegen die Wertermittlung fir die in der Anlage 2 zum Vorbescheid
als Weg Il ausgewiesenen Teilflachen der Flurstiicke 76, 101/75 und 102/75 richtet, ist
sie zulassig, aber unbegriindet. Die streitige Wertermittlung ist nicht zu beanstanden.

Die Klagerin rugt zunachst, dass das Ministerium als Widerspruchsbehérde nicht zu einer
Abwertung berechtigt gewesen sei. Sie weist in diesem Zusammenhang auf das bereits
erwahnte Urteil des Sachsischen OVG vom 27.07.2006 - F 7 D 27/04 - (RdL 2006, 325
und juris Rdn. 29 f.) hin, das ausgefihrt hat, eine reformatio in peius (d. h.
Verschlechterung zum Nachteil des Betroffenen) im Widerspruchsverfahren sei, sofern
man sie Uberhaupt fur zuldssig halte, jedenfalls auf den Gegenstand des
Widerspruchsverfahrens beschrankt. Eine Teilanfechtung durch einen auf eine héhere
Wertermittlung gerichteten Verpflichtungswiderspruch kdnne nicht zum Anlass
genommen werden, auch tber den nicht angefochtenen Gegenstand der
Ausgangsentscheidung, der mangels Anfechtung bestandskraftig sei zu entscheiden.
Soweit diese Ausfilhrungen dahin zu verstehen sein sollten, dass ein auf eine hdohere
Wertfestsetzung gerichteter Widerspruch nicht zum Anlass genommen werden diirfe, die
Wertfestsetzung zu Lasten des Widerspruchsfihrers zu andern, folgt der Senat ihnen
nicht. Wird die Wertermittlung fur ein bestimmtes Grundstiick oder den Teil eines
Grundstuicks angefochten, erwéchst die Wertermittlung insoweit gerade nicht in
Bestandskraft. Die angefochtene Feststellung der Ergebnisse der Wertermittiung kann
insbesondere nicht in der Weise ,aufgeteilt* werden, dass die Feststellung des Werts
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einer bestimmten Flache sozusagen als ,Mindestwert" in Bestandskraft erwdchst und nur
noch eine ,erganzende Verpflichtung“ des Beklagten zur Erhéhung des bisher
festgestellten Bodenwertes geprift wird. Es ist ferner kein Grund ersichtlich, weshalb
eine sog. reformatio in peius im flurbereinigungsrechtlichen Widerspruchsverfahren
ausgeschlossen sein sollte. Die Klagerin ist durch das Schreiben des Amts flr
Landentwicklung und Flurneuordnung Gotha auch ausdricklich auf die geplante
Herabsetzung der Bewertung der fraglichen Wegflache hingewiesen worden; eines
daruiber hinausgehenden ,Verbdserungshinweises* bedurfte es jedenfalls nicht.

In der Sache macht die Klagerin geltend, dass es sich bei der fraglichen Flache friiher um
eine Funktionalflache der Drogentrocknungsanlage gehandelt habe. Darauf kommt es
aber nicht an. Entscheidend fir die Wertermittlung sind — wie dargelegt — die
tatséchlichen Verhéaltnisse zum jeweiligen Wertermittlungsstichtag. Zu diesem Zeitpunkt
wurde die als WEG Il eingestufte Flache als Weg genutzt; sie wird im Ubrigen erkennbar
auch bis heute noch so genutzt. Die eingezédunte Funktionalflache der (heute offenbar
nicht mehr betriebenen) Drogentrocknungsanlage endet an diesem Weg.

Der Einstufung der fraglichen Flache als ,Weg" steht auch nicht entgegen, dass es sich
dabei um keinen gewidmeten 6ffentlichen Weg im Sinne des Stral3enrechts handelt.
Landwirtschaftliche Wege, die auch entsprechend bewertet werden, unterfallen zumeist
nicht dem Anwendungsbereich des Thiringer Stralengesetzes. Derartige Wege sind
aber fur den Eigentiimer weniger wert als die angrenzenden Ackerflachen, da sie nicht
landwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Dem Umstand, dass es sich hier um einen
Weg auf einem Privatgrundsttick handelt, hat der Beklagte dadurch hinreichend
Rechnung getragen, dass er der lUberwiegend betonierten Wegeflache noch einen
Restwert von 0,29 Euro/m?2 zugesprochen hat. Angesichts der zum
Wertermittlungsstichtag festgestellten Nutzung des Wegs kann sich die Klagerin auch
nicht darauf berufen, dass der Weg fir die ErschlieBung landwirtschaftlicher Grundstiicke
und Kleingarten nicht (zwingend) notwendig sei und sie die streitgegenstandliche Flache
nicht zur Nutzung als 6ffentlicher Weg freigegeben habe.
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