RzF —7 —zu 8 63 Abs. 2 LWAnpG

Auch in Bodenordnungsverfahren nach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz entsteht nach den Uber § 63 Abs. 2
anzuwendenden Vorschriften des Flurbereinigungsgesetzes (hier:

88 16 ff. FlurbG) eine Teilnehmergemeinschaft als Kérperschaft des
offentlichen Rechts.

Flurbereinigungsgericht Frankfurt (Oder), Urteil vom 26.09.2002 - 8 D 25/99.G - = RdL 2003
S. 47; VIZ 2003 S. 144; AUR 2003 S. 94

Aus den Grinden:

Die Regelung des 8§ 19 Abs. 1 FlurbG uber die Befugnis der Teilnehmergemeinschaft zur
Erhebung von Beitrdgen und Vorschissen von den Teilnehmern gilt geméafl 8 63 Abs. 2
LwWANnpG sinngemalf’ auch im Bodenordnungsverfahren. Eine Teilnehmergemeinschaft als
Kdrperschaft des offentlichen Rechts gelangt auch in Neuordnungsverfahren nach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz, jedenfalls soweit es sich um Flachenverfahren wie das
hier in Rede stehende handelt, zur Entstehung. Die Teilnehmergemeinschaft entsteht
zufolge § 16 FlurbG in einem Flurbereinigungsverfahren mit dem Flurbereinigungsbeschluss
als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, gebildet aus den Beteiligten nach § 10 Nr. 1
FlurbG, also aus den Eigentimern der im Verfahrensgebiet gelegenen Grundstticke und den
ihnen gleichstehenden Erbbauberechtigten. Wesentliche Aufgabe der
Teilnehmergemeinschaft ist gemaf § 18 Abs. 1 FlurbG die Wahrnehmung der
gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Teilnehmer, insbesondere die Herstellung der
gemeinschaftlichen Anlagen. Sie hat dabei die zur Ausfihrung der Flurbereinigung
notwendigen Aufwendungen zu tragen (8 105 FlurbG) und kann unter den Voraussetzungen
des 8§ 19 FlurbG die Teilnehmer zu Beitrdgen und Vorschissen zu diesen Aufwendungen
heranziehen. Diese Regelungen sind Uber die allgemeine Verweisung des 8 63 Abs. 2
LwWANnpG auf die Vorschriften des Flurbereinigungsgesetzes fir die Feststellung und
Neuordnung der Eigentumsverhéltnisse in Verfahren nach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz entsprechend anwendbar (noch offen gelassen vom
erkennenden Senat im Urteil vom 11. Dezember 1997 - 8 D 45/96.G -, RdL 1998, 186 f. [RzF
— 1 — zu 8 53 LwANnpG]; befurwortend wohl Steding, LKV 1992, 350, 354; ders., DNV 1993,
30 f.; dagegen Seehusen/Schwede, Flurbereinigungsgesetz, 7. Auflage 1997, § 16 FlurbG,
Rdn. 10).

Dem steht nicht entgegen, dass der Gesetzgeber des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes
an anderer Stelle, so betreffend den Tauschplan nach 8§ 55 Abs. 3 LwAnpG und das
Rechtsbehelfsverfahren nach § 60 LwANnpG, Einzelverweisungen auf bestimmte Vorschriften
des Flurbereinigungsgesetzes getroffen hat. Denn diese andere Zusammenhange
betreffende Einzelverweisungen besagen letztlich nichts dartiber, in welchem Umfang durch
die pauschale Bezugnahme in 8 63 Abs. 2 LwWANnpG weitere Regelungen des
Flurbereinigungsgesetzes sinngemalie Anwendung finden. Eine solche sinngeméalle
Anwendung ist Uber § 63 Abs. 2 LWANpG immer dann erdffnet, wenn fur
Bodenordnungsverfahren nach dem 8. Abschnitt des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes
bezuglich der Feststellung und Neuordnung der Eigentumsverhaltnisse Regelungsliicken
bestehen, die einen Ruckgriff auf die Bestimmungen des Flurbereinigungsgesetzes erfordern
(vgl. Nies in: Rechtshandbuch Vermdgen und Investitionen in der ehemaligen DDR,
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Kommentar zum LwANnpG, 8§ 63 Rdn. 6 f.). Eine solche Regelungsliicke ergibt sich auch in
den Fallen, in denen ein Bodenordnungsverfahren in der Flache durchgefuhrt wird, weil sich
in einem solchen Verfahren ebenso wie in einem Flurbereinigungsverfahren im Zuge der
Neuordnung der Eigentumsverhaltnisse die Notwendigkeit ergibt, die gemeinschatftlichen
Interessen der Teilnehmer des Verfahrens wahrzunehmen, inshesondere gemeinschaftliche
Anlagen herzustellen und zu unterhalten und fir die insoweit entstehenden
Ausfuhrungskosten Beitrage der Teilnehmer zu erheben. Anders als der Klager offenbar
meint, ist insoweit der Anwendungsbereich des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes nicht
etwa nur auf (Einzel)Verfahren zur Zusammenfihrung von getrenntem Boden- und
Gebaudeeigentum beschrankt, in denen sich die Notwendigkeit einer
Teilnehmergemeinschaft regelméRig nicht ergibt. Vielmehr kdnnen nach § 53 LwAnpG die
Eigentumsverhéltnisse an Grundstiicken neu geordnet werden auf Grund des Ausscheidens
von Mitgliedern aus der LPG oder der eingetragenen Genossenschaft, der Bildung
einzelbauerlicher Wirtschaften oder zur Wiederherstellung der Einheit von selbstidndigem
Eigentum an Gebauden, Anlagen sowie Anpflanzungen und Eigentum an Grund und Boden.
Die Zusammenfiihrung von getrenntem Gebaude- und Grundeigentum, wie sie in § 64
LwANpG naher geregelt ist, stellt sich danach lediglich als ein Zweck der Neuordnung nach
dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz dar, dessen Zielsetzung indes dariber hinausgeht.
Zielsetzung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes ist es gemaf § 3 LwWAnpG, der
Entwicklung einer vielfaltig strukturierten Landwirtschaft und der Schaffung von
Voraussetzungen fur die Wiederherstellung leistungs- und wettbewerbsfahiger
Landwirtschaftsbetriebe zu dienen, um die in ihnen tatigen Menschen an der Einkommens-
und Wohlstandsentwicklung zu beteiligen. Hiernach ist das Bodenordnungsverfahren nicht
etwa auf eine Sachenrechtsbereinigung beschrankt, vielmehr soll die Bodenordnung nach
dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz gerade den Zielen von 8 3 LwANnpG dienen, die eine
umfassende Ordnung der Rechtsbeziehungen im landlichen Raum mit der Moglichkeit einer
uber die eigentliche Zusammenfihrung hinausgehenden Verfahrensgebietsbegrenzung
zulassen (so schon Urteil des erkennenden Senats vom 11. November 1999 - 8 D 22/98.G -,
RdL 2000, 218; vgl. ferner OVG Bautzen, Urteil vom 25. September 1996 - 7 S 65/94 - [RzF
— 3 —2zu § 63 Abs. 2 LWANnpG]; Théne/Knauber, Boden- und Gebaudeeigentum in den neuen
Bundeslandern, 2. Aufl. 1996, Rn. 200, 413).

Kdnnen somit auch nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz Bodenordnungsverfahren
in der Flache mit einer Mehrzahl von Teilnehmern durchgefihrt werden, so spricht nichts
daflr, dass der Gesetzgeber trotz der Verweisung in § 63 Abs. 2 LWAnpG gerade die
Vorschriften tGber die Teilnehmergemeinschaft (einschlielich der hieran ankniipfenden bzw.
das Bestehen einer Teilnehmergemeinschaft voraussetzenden Regelungen) in solchen
Fallen nicht sinngemaf zur Anwendung bringen wollte. Ohne eine Teilnehmergemeinschaft
und die Erfillung der ihr obliegenden Aufgaben wéren, worauf die Beklagte zu Recht
hinweist, groRere Neuordnungsverfahren letztlich nicht durchfiihrbar. Der in diesem
Zusammenhang stehende Hinweis des Klagers auf 8 63 Abs. 3 LwAnpG und die dort
eroffnete Mdglichkeit, ein Bodenordnungsverfahren ganz oder in Teilen des
Verfahrensgebietes als ein Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz fortzufiihren
(wodurch dann die Teilnehmergemeinschaft entstehe), fuhrt insoweit nicht weiter. Denn die
Fortsetzung eines Bodenordnungsverfahrens als Flurbereinigungsverfahren nach § 63
Abs. 3 LWANnpG erfordert in jedem Fall das Vorliegen der Voraussetzungen nach dem
Flurbereinigungsgesetz (vgl. Nies in: Rechtshandbuch Vermdgen und Investitionen in der
ehemaligen DDR, Kommentar zum LWANpG, § 63 Rdn. 9). Eine Uberleitung des Verfahrens
in Ganze kommt deshalb nicht in Betracht, soweit das eingeleitete Verfahren - wie hier -
zumindest auch auf die Zusammenfihrung von getrenntem Gebaude- und Grundeigentum
abzielt, denn eine solche Eigentumsregelung liegt in einem Flurbereinigungsverfahren
aul3erhalb der durch 8§ 37 FlurbG umgrenzten Gestaltungsbefugnis der
Flurbereinigungsbehorden. Eine Uberleitung in ein Flurbereinigungsverfahren konnte
deshalb nur unter Aussparung der Flurstiicke mit einem Neuordnungsbedarf im Sinne des
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§ 64 LwANnpG erfolgen. Dies wiirde letztlich darauf hinauslaufen, fiir die
Zusammenfuhrungsfélle punktuell das Bodenordnungsverfahren fortzufihren und nur die
Flurstiicke im Ubrigen in ein Flurbereinigungsverfahren tiberzuleiten oder von vornherein nur
in ein solches Verfahren einzustellen. Eine solche Vorgehensweise ware - was letztlich wohl
auf der Hand liegt - weder praktikabel noch ist sie rechtlich erforderlich, zumal auch bei den
Grundsticken mit gesondertem Gebaudeeigentum nach § 64 LwAnpG Uber die
Sachenrechtsbereinigung hinaus ein Neuordnungsbedarf bestehen kann, so dass es
regelmanig notwendig ist, alle Flurstiicke zusammen in einem Verfahren zu fihren. Mit Blick
gerade auf die Teilnehmergemeinschaft ergabe sich, wiirde man ihre Entstehung in einem
Bodenordnungsverfahren verneinen und insoweit fir ihre Entstehung die Uberleitung in ein
Flurbereinigungsverfahren fordern, aul3erdem die ebenfalls nicht tragbare Konsequenz, dass
die Grundeigenttiimer der im Bodenordnungsverfahren verbleibenden Flurstiicke nicht
Mitglieder der Teilnehmergemeinschaft wirden, also auch nicht an den Ausfiihrungskosten
Uber Beitrage und Vorschisse zu beteiligen waren, obwohl die Neugestaltung des
Verfahrensgebietes einschliel3lich der Errichtung oder des Ausbaus gemeinschatftlicher
Anlagen im Zweifel auch ihnen Vorteile verschafft.

Der Entstehung der Teilnehmergemeinschaft auch in Bodenordnungsverfahren nach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz tiber eine sinngemale Anwendung der 88 16 ff. FlurbG
steht ferner nicht entgegen, dass ihr in reinen Zusammenfiihrungsverfahren nach 8§ 64
LWANpG in der Regel keine Bedeutung zukommt. Die Teilnehmergemeinschaft wird gemaf
§ 16 Satz 1, § 10 Nr. 1 FlurbG von den Teilnehmern, nicht auch den Nebenbeteiligten
gebildet. Teilnehmer eines Bodenordnungsverfahrens sind gemaf 8§ 56 Abs. 2 LwAnpG nur
die Grundstickseigentiimer. Insoweit bedarf es aus Anlass des vorliegenden Verfahrens
keiner Entscheidung, ob eine Teilnehmergemeinschaft auch in Einzelverfahren nach § 64
LwANpG zur Entstehung gelangt. Angesichts der erforderlichen eindeutigen gesetzlichen
Regelung fur die Entstehung einer Korperschaft des offentlichen Rechts spricht freilich
einiges daflr, dass eine Teilnehmergemeinschaft regelmaRig auch in
Bodenordnungsverfahren aufgrund der nach 8§ 63 Abs. 2 LWANnpG vorgesehenen
sinngemalen Anwendung der Vorschriften des Flurbereinigungsgesetzes entsteht (und mit
Verfahrensabschluss wieder erlischt), aber insbesondere in den reinen
Zusammenfihrungsverfahren nach 8§ 64 LwWAnpG ohne Funktion bleibt. Jedenfalls in
Flachenverfahren wie dem vorliegenden, das nicht nur der Zusammenfiihrung von
getrenntem Grund- und Geb&audeeigentum dient, sondern einer dartiber hinausgehenden
Neugestaltung des Verfahrensgebiets, entsteht gemaR § 63 Abs. 2 LWANpG, § 16 FlurbG mit
dem Einleitungsbeschluss eine Teilnehmergemeinschaft als Koérperschaft des 6ffentlichen
Rechts mit den ihr nach dem Flurbereinigungsgesetz zustehenden Befugnissen.
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