RzF - 23 - zu § 86 Abs. 1 FlurbG

1. Die vereinfachte Flurbereinigung darf angeordnet werden, wenn
das Verfahren in erster Linie privatnitzigen Zwecken dient. Dabei
ist der Anlass fir die Einleitung unerheblich.

2. Es dient privatnutzigen Zwecken, die durch die Verwirklichung
eines NaturschutzgrofR3projektes entstehenden
Landnutzungskonflikte im Interesse der Landwirtschaft aufzulésen.
Dem steht nicht entgegen, wenn das Flurbereinigungsverfahren
nachrangig zugleich auch dem NaturschutzgroR3projekt Vorteile
verschafft.

Flurbereinigungsgericht Koblenz, Urteil vom 15.01.2014 - 9 C 10644/13.0VG = RdL
2015, 65-68 (Leitsatz und Griinde)

Aus den Grinden:

1 Der Klager wendet sich gegen die Anordnung der vereinfachten
Flurbereinigung Naturschutzgrol3projekt ... .

2 Er ist Inhaber eines extensiv wirtschaftenden Grunlandbetriebes mit
Schwerpunkt Wanderschéaferei und Mutterkuhhaltung im
Flurbereinigungsgebiet.

3 Die Bezirksregierung ... gab 1995 die agrarstrukturelle Vorplanung ... -
Niederung in Auftrag, die angesichts der Landschaftsplanung der
Verbandsgemeinden ... und ... sowie der ... und der Konzeption fiir das
Naturschutzgro3projekt ... und Randbereiche die Situation und
Entwicklungsperspektiven der Landwirtschaft und des Weinbaus deutlich
machen sollte. Diese agrarstrukturelle Vorplanung wurde im November 1997
vorgelegt. 2005 bis 2007 wurde der Pflege- und Entwicklungsplan
Naturschutzprojekt ... erstellt. 2009 wurden auf seiner Grundlage Fordermittel
durch das Bundesamt fur Naturschutz bewilligt. Trager des Projekts sind die
Landkreise ... und ... . Im Projektgebiet befinden sich insbesondere das
Landschaftsschutzgebiet ..., das Naturschutzgebiet ..., das FFH-Gebiet ... und
das Vogelschutzgebiet ... und ... (Pflege- und Entwicklungsplan S. 103 ff ff,
Karten A4_1und A4_2). Im April 2010 wurde eine projektbezogene
Untersuchung zur geplanten Flurbereinigung Naturschutzgrof3projekt ...
vorgelegt. Diese verweist fur die agrarstrukturelle Situation auf die
agrarstrukturelle Vorplanung und auf das sozio6konomische Fachgutachten
zum Pflege- und Entwicklungsplan, nach denen bodenordnerische
MalRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur vorgeschlagen wirden. Ein
erhohter Bedarf fur die Zusammenlegung von Pacht und Eigentumsflachen
bestehe inshesondere bei extensiver Grinlandnutzung. Ziel des
bodenordnerischen Verfahrens sei die konfliktfreie Umsetzung des
MalRnahmenziels des NaturschutzgroR3projekts ..., daneben kdénnten
agrarstrukturelle Verbesserungen durch eine verbesserte ErschlieBung, die
Zusammenlegung von Pacht und Eigentumsflachen und die
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Nutzungsentflechtung erzielt werden. Nach einer Beteiligung von Behdrden
und Organisationen fanden am 29. April und 25. Mai 2010
Aufklarungsversammlungen fir die beabsichtigte Flurbereinigung statt. Die
Projekttrager des Naturschutzgro3projekts beantragten mit Schreiben vom
26. Oktober 2011 die Durchfiihrung einer Flurbereinigung.

4 Am 29. November 2011 erging der Flurbereinigungsbeschluss zur Anordnung
des vereinfachten Flurbereinigungsverfahrens Naturschutzgrof3projekt ... . Das
Verfahren diene neben der Unterstiitzung der Umsetzung des Pflege- und
Entwicklungsplanes ... der Auflésung von Nutzungskonflikten. Voraussetzung
fur die Durchfiihrung der geplanten MafZnahmen (Ausweisung von
Gewasserrandstreifen, Aktivierung des Grabensystems, Erhéhung des
Griunlandanteils in Teilgebieten, Schaffung halboffener Weidelandschaften)
sei der Flachenerwerb durch das Naturschutzgro3projekt. Die benétigten
Flachen kénnten jedoch in der Regel nicht erworben werden, so dass ein
Flachenmanagement erforderlich sei. Zudem griffen die Malinahmen massiv
in die Agrarstruktur ein, etwa durch eine erhebliche Verkirzung der
Bewirtschaftungsflachen infolge der Ausweisung von Gewasserrandstreifen.
Dies kdnne nur durch eine durchgreifende Verbesserung der
agrarstrukturellen Verhaltnisse ausgeglichen werden, insbhesondere durch
Arrondierung von Grundstiicken. Weil dies im Interesse der
Grundstuckseigentumer liege, sei das Verfahren privatnitzig.

5 Der Flurbereinigungsbeschluss wurde am 14.,15. und 16. Dezember 2011 in
den Mitteilungsblattern der Verbandsgemeinden ... und ... sowie der Stadt ...
offentlich bekannt gemacht. Am 11. Januar 2012 legte der Klager Widerspruch
ein: Er sei auf zusammenh&ngende Weideflachen angewiesen. Diese
mussten Uber Zuwegungen fir eine Herde von 1000 Tieren verfigen. Wegen
der Nutzung von Waldwegen fiir den Viehtrieb missten die Weideflachen in
Waldnéhe liegen, die Nahe von Stral3en und Eisenbahnstrecken sei dagegen
nachteilig. Trankemdglichkeiten an Bachlaufen seien erforderlich.
Entsprechende Flachen stiinden ihm durch Kauf, Pacht und Nutzungstausch
zur Verfligung, wirden jedoch durch die Flurbereinigung zerrissen, da eine
Arrondierung der Eigentumsflachen erfolge. Durch die vorgesehene
Verlangsamung des Wasserabflusses entstehe die Gefahr, dass sein Betrieb
Uberschwemmt werde.

6 Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Mai 2013 wies die Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion den Widerspruch zuriick. Die Voraussetzungen fir
das angeordnete Flurbereinigungsverfahren, insbesondere das Interesse der
Beteiligten, lagen vor. Das ergebe sich aus der projektbezogenen
Untersuchung zur geplanten Flurbereinigung Naturschutzgrof3projekt ..., in die
auch die Ergebnisse der groRrdumigen agrarstrukturellen Vorplanung ... -
Niederung sowie des soziobkonomischen Fachgutachtens zum Pflege- und
Entwicklungsplan eingeflossen seien. Danach sollten landwirtschaftliche
Nutzflachen auslaufender Betriebe vordringlich den verbleibenden
entwicklungsféahigen Betrieben zur Aufstockung und zur Stéarkung ihrer
Wettbewerbsfahigkeit dienen. Fir die Bereiche ..., ..., ... und ... seien deutliche
agrarstrukturelle Mangel ermittelt worden. Die Besitzzersplitterung sei
wesentlich héher als im Durchschnitt des Untersuchungsgebietes,
insbesondere die Ackerflachen seien - besonders wegen der Grundsticksform
und der geringen Schlaglangen - ungunstig strukturiert. Es bedirfe einer
Zusammenlegung von Pacht- und Eigentumsflachen vor allem bei extensiver
Grunlandwirtschaft. Durch ein vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren sollten
die konfliktfreie Umsetzung der MaRnhahmenziele des
Naturschutzgro3projektes ... sowie agrarstrukturelle Verbesserungen durch
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eine verbesserte ErschlielBung, Zusammenlegung von Pacht und
Eigentumsflachen und Nutzungsentflechtung erreicht werden.

Nach Zustellung des Widerspruchsbescheides am 28. Mai 2013 hat der
Klager am 17. Juni 2013 Klage erhoben. Zur Begriindung wiederholt und
vertieft er seinen Vortrag im Widerspruchsverfahren. Er verweist auf eine
Stellungnahme des Landesverbandes der Schafhalter/Ziegenhalter und
Zichter Rheinland-Pfalz e.V. vom 19. August 2013. Danach wirde die
geplante Veranderung der jetzt vorhandenen Entwasserung und
Wasserfuhrung eine Nutzung der Grinflachen im Frihjahr unmaéglich machen.
AuRerdem kénne hierdurch die Stallflache Uberflutet werden, so dass eine
Stallhaltung an diesem Standort nicht mehr moglich wéare. Die Schafhaltung
des Betriebes ware hierdurch gefahrdet, was wiederum auch negative
Auswirkungen flr das Naturschutzgro3projekt ... mit sich bringen wiirde.
Vorteile fur die Landwirtschaft seien nicht zu erkennen. Die agrarstrukturelle
Vorplanung sei Uber 16 Jahre alt, der Pflege- und Entwicklungsplan beruhe
auf einer 2004 durchgefiihrten Umfrage. Die Entwicklung in der Zwischenzeit
bleibe unbericksichtigt. Die Schlage seien durch freiwilligen Landtausch
vergroRert worden. Eine Verbesserung der ErschlieRung sei nicht erforderlich.
Es gehe nur um die Umsetzung offentlicher Interessen. Mit einer Umsetzung
des Pflege- und Entwicklungsplanes im Flurbereinigungsverfahren sei zu
rechnen, da sonst die zugesagten Fordermittel von 10 Mio. € nicht
ausgeschopft werden kénnten. Die im Pflege- und Entwicklungsplan
vorgesehenen Maflinahmen stiinden aber im Widerspruch zu den
landwirtschatftlichen Interessen. Ein Ziel sei, vernasste Flachen zu schaffen.
Eine Flachenbewéasserung werde angestrebt. Es wiirden Bachrandstreifen
geschaffen, damit die Gewasser maandrieren kénnten. Die
Abflussgeschwindigkeit werde so verringert. Fir die Bachrandstreifen missten
Wege aufgehoben werden, Wirtschaftsgrundstiicke wiirden verkleinert. Einem
Graben, der bisher zur Entwasserung der hofnahen Flachen und der Hofstelle
selbst gedient habe, werde durch eine Umleitung des ..., in den auch der ...
eingeleitet werde, Wasser zugefiihrt. Dadurch sei mit einem Ansteigen des
Grundwasserspiegels und sogar mit Uberschwemmungsgefahr zu rechnen.
Die Mutterkuhhaltung sei dann nicht mehr moglich. Die Hofstelle wiirde bei
jedem Starkregen unter Wasser stehen. Eine gleichwertige Abfindung werde
dadurch unmdglich gemacht. Die Flurbereinigungsbehdrde habe auf seine
Verpéachter eingewirkt, damit sie ihre Flachen an das Naturschutzgro3projekt
verkauften, das bereits tber 1,00 €/m? zahle, wahrend die Preise im
Flurbereinigungsverfahren auf 0,70 €/m2 fir Ackerland und 0,50 €/m2 fir
Grunland festgelegt seien. Damit werde sein Betrieb gefahrdet.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013 die
Anordnung des vereinfachten Flurbereinigungsverfahrens Naturschutz-
grol3projekt ... aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die angeordnete Flurbereinigung habe neben der Agrarstrukturverbesserung
das Ziel, nachteilige agrarstrukturelle Folgen des Naturschutzgrol3projekts zu
vermeiden. Landnutzungskonflikte, die bereits bestiinden und durch das
Naturschutzgro3projekt verstarkt wiirden, kdnnten aufgeldst werden. Die
ErschlieBung der Grundstiicke werde gesichert und verbessert, die
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Bewirtschaftungseinheiten arrondiert und vergréRRert, alle Teilnehmer hatten
Anspruch auf wertgleiche Abfindung und ordnungsgemaéanie ErschlieBung. Das
NaturschutzgroR3projekt, fir das 10 Mio. € zur Verfigung stlinden, sei nicht
von der Flurbereinigung abhéngig. Malinahmen wirden nur auf Flachen
durchgefihrt, die im Eigentum der Projekttrager stiinden oder noch erworben
wurden. Die Wahrung der landwirtschaftlichen Belange durch
Nutzungsentflechtung kénnte jedoch nur durch das Flurbereinigungsverfahren
erfolgen. Wenn dieses auch Vorteile fur das Naturschutzgrof3projekt bringe,
sei das zulassig. Eine umsetzungsreife Planung fir das
NaturschutzgroR3projekt liege noch nicht vor. Bei dem Pflege- und
Entwicklungsplan handele es sich um eine Fachplanung der
Naturschutzbehorde. Die Umsetzungsplanung im Rahmen der
Flurbereinigung erfolge durch Aufstellung des Wege- und Gewasserplanes mit
landschaftspflegerischem Begleitplan. Dabei fléssen die Zielvorstellungen des
Pflege- und Entwicklungsplans ebenso ein wie die landwirtschaftlichen
Belange und die Vorstellungen der Gemeinden sowie weiterer Trager
offentlicher Belange. Der Anspruch des Klagers auf wertgleiche Abfindung
werde durch den Pflege- und Entwicklungsplan nicht in Frage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Gerichtsakten sowie auf die Verwaltungs- und Widerspruchsakten
verwiesen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Aufhebung des
Flurbereinigungsbeschlusses vom 29. November 2011 und des
Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013, denn diese sind rechtm&f3ig und
verletzen ihn deshalb nicht in seinen Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die gesetzlichen Voraussetzungen eines vereinfachten
Flurbereinigungsverfahrens sind erfillt und auch Ermessensfehler bei der
Anordnung der Flurbereinigung und der Abgrenzung des
Flurbereinigungsgebietes nicht festzustellen.

Verfahrensfehler, insbesondere VersttRe gegen § 5 FlurbG, sind nicht geltend
gemacht und auch sonst nicht ersichtlich.

Die materiellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der vereinfachten
Flurbereinigung sind erfiillt.

Eine vereinfachte Flurbereinigung ist materiell rechtmafiig, wenn die
Zweckbestimmung des Verfahrens den Anforderungen des 8 86 FlurbG
entspricht (1), die Flurbereinigungsbehoérde gemal § 4 FlurbG das Verfahren
fur erforderlich und das Interesse der Beteiligten fiir gegeben halten durfte (2)
und sie das ihr zur Anordnung des Verfahrens und der Abgrenzung des
Verfahrensgebietes gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 FlurbG eingerdumte Ermessen
ordnungsgeman ausgeulbt hat (3).

1. Das Verfahren genligt den Voraussetzungen nach § 86 Abs. 1 FlurbG.

Das ist der Fall, wenn es einen oder mehrere der in § 86 Abs. 1 aufgefiihrten
Zwecke verfolgt (a) und dabei in erster Linie privatnitzigen Zwecken dient (b).

a. Mit dem Verfahren werden in § 86 Abs. 1 aufgefihrte Zwecke verfolgt. Wie
sich aus dem Flurbereinigungsbeschluss ergibt, ist das Verfahren angeordnet
worden, um Maflnahmen der Landentwicklung, insbesondere MalRhahmen
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des Naturschutzes und der Landschaftspflege, zu erméglichen und
Landnutzungskonflikte aufzulosen (8 86 Abs. 1 Nr. 1 und 3 FlurbG). In der
Begriindung wird auRerdem eine durchgreifende agrarstrukturelle
Verbesserung als Ziel genannt. Das Verfahren dient nicht dazu, Land fir das
NaturschutzgroR3projekt ... (im Folgenden NGP) zu beschaffen und den
hierdurch bedingten Landverlust auf einen gréReren Kreis von Eigentiimern zu
verteilen, wozu eine Unternehmensflurbereinigung nach 8§ 87 FlurbG geboten
ware. Vielmehr wird im Flurbereinigungsbeschluss der freihandige
Landerwerb durch das Unternehmen vorausgesetzt.

23 b. Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren muss in erster Linie
privatnitzigen Zwecken dienen. Das ist hier der Fall.

24 8§ 86 Abs. 1 FlurbG listet privatnitzige und dem 6ffentlichen Wohl dienende
Zwecke nebeneinander auf, ohne dass nach dem Gesetzeswortlaut eine
Rangfolge zum Ausdruck gebracht wird. Aus der Systematik des Gesetzes
und aus der Gesetzeshistorie ergibt sich jedoch das Erfordernis vorrangiger
Privatnitzigkeit, das auch verfassungsrechtlich geboten ist. (BVerwG, Urteil
vom 13. April 2011 - 9 C 1/10 - BVerwGE 139, 296 f., Rn. 15 und 16 <= RzF -
21 - zu 8§ 86 Abs. 1 FlurbG>).

25 Fur die Beurteilung, welche Zwecke mit einem Flurbereinigungsverfahren
vorrangig verfolgt werden sollen, ist zunachst maf3geblich, was die
zustandigen Behoérden in Erflllung ihrer Begriindungspflicht (8 4 Halbsatz 2
FlurbG) im Flurbereinigungsbeschluss in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides als Zwecke angegeben haben. Fehlt diesen
Bescheiden eine Begriindung oder gibt sie die fir die Anordnung
maf3geblichen Erwagungen nicht vollstandig wieder, so kann sie nach
Mal3gabe des § 45 Abs. 2 VwWVIG noch im gerichtlichen Verfahren nachgeholt
oder ergénzt werden. Das folgt fir den Flurbereinigungsbeschluss auch aus
der dem Flurbereinigungsgericht eingeraumten umfassenden
Entscheidungsbefugnis (vgl. 8 144 FlurbG) und dem Gedanken der
Verfahrensbeschleunigung - 8 2 Abs. 2 Satz 1 FlurbG - (BVerwG Urteil vom
13. April 2011, a.a.0. Rn. 20 <= RzF - 21 - zu § 86 Abs. 1 FlurbG>).

26 Wahrend im Flurbereinigungsbeschluss noch das Ziel des
Flachenmanagements und die Zusammenlegung der fir das NGP bendtigten
Flachen betont werden, hat der Beklagte spatestens im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Privatnutzigkeit des
Flurbereinigungsverfahrens damit begriindet, dass bestehende
agrarstrukturelle Mangel beseitigt wirden und die Nachteile durch das NGP
fur die Landwirtschaft ausgeglichen werden konnten. Der Grunderwerb durch
das NGP wirde auch ohne Flurbereinigung erfolgen, so dass eine
Gemengelage von landwirtschaftlich genutzten Flachen und
Landespflegeflachen entstehe. Dadurch wirden durch Pacht und
Nutzungstausch entstandene arrondierte Wirtschaftsflachen unterbrochen und
der Nutzungskonflikt zwischen Landwirtschaft und Landespflege verschérft.
AuRerdem sei im Flurbereinigungsverfahren bei der Aufstellung des Wege-
und Gewasserplanes durch die Beteiligung des Vorstandes der
Teilnehmergemeinschaft die Beriicksichtigung der Interessen der
Grundstuckseigentimer gewahrleistet. In der mindlichen Verhandlung hat der
Beklagte erganzt, dass die Flurbereinigungsbehdrde sich als
Landwirtschaftsbehdrde verstehe, die in erster Linie das Interesse der
Landwirtschaft zu wahren habe.
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27 Der Senat teilt danach die Einschatzung, dass das Flurbereinigungsverfahren
vorrangig den privaten Interessen der Teilnehmer dient.

28 Dem steht nicht entgegen, dass das Flurbereinigungsverfahren durch das im
offentlichen Interesse liegende NGP ausgeldst wurde. Auch eine im
offentlichen Interesse liegende MaRnahme kann zugleich — und vorrangig —
den Interessen der betroffenen Grundstickseigentiimer dienen (Thiringer
OVG Urteil vom 20. Oktober 2009 -7 F 761/07 -, juris, Rn. 43).

29 Zwar ist das Flurbereinigungsverfahren insofern fremdnutzig, als es der
Unterstitzung des NGP dient, denn mit dem NGP werden vorrangig
offentliche Zwecke verfolgt. Diese Zwecke iiberschneiden sich indes
weitgehend mit privaten Interessen. So wird als Zweck des NGP etwa die
~Entwicklung eines beispielhaften Miteinanders von Naturschutz und
raumrelevanten Nutzern (Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, Erholung u.a.),
z. B. durch Entflechtung und Férderung angepasster Bewirtschaftungsformen*
(Pflege- und Entwicklungsplan fir das Naturschutzgro3projekt ..., Stand
August 2010, - PEPI -, S. 5) genannt. Dazu wird auch eine Verbesserung der
Agrarstruktur angestrebt: ,Zur Umsetzung der Ziele des NGP einerseits und
der Sicherstellung einer 6konomisch sinnvollen Bewirtschaftung andererseits
werden daher auch im Rahmen des NGP MalRhahmen zur Verbesserung der
Bodenordnung erforderlich. Diese sollen gleichermaf3en Naturschutzbelange
als auch betriebswirtschaftliche Belange berticksichtigen.“ (vgl. PEPI, S. 413).
Gerade am Beispiel des Klagers wird die Parallelitét 6ffentlicher und privater
Interessen deutlich. Denn sein auf extensive Grunlandwirtschaft
ausgerichteter Betrieb mit Schaf- und Mutterkuhhaltung entspricht gerade der
vom PEPI geforderten extensiven Griinlandbewirtschaftung.

30 Das Verfahren ist jedenfalls insofern privatnitzig, soweit eine Vergréf3erung
und Formverbesserung der Wirtschaftsflachen durch Arrondierung von
Eigentums- und Pachtflachen angestrebt wird. Nach der agrarstrukturellen
Vorplanung (vgl. S. 37 ff) sind die Wirtschaftsflachen zu klein und die
Ackerflachen weisen eine zu geringe Furchenlange auf.

31 Das Verfahren ist dartiber hinaus aber auch deshalb privatnitzig, weil es der
Auflésung von Landnutzungskonflikten dient. Landnutzungskonflikte sind sich
gegenseitig storende Nutzungen, die durch Bodenordnung auflésbar sind.
Dabei geht es nicht nur um die Entscharfung von Konflikten wegen des
Flachenbedarfs fur den Natur- und Landschaftsschutz, sondern auch um die
Forderung von Landnutzungskonzepten im Zusammenhang mit den
flankierenden MalRnahmen der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik der EU
und um die Forderung durch die EU-Strukturfonds, die Voraussetzung fur die
Stabilisierung einer wettbewerbsfahigen, umwelt- und marktgerechten
Landbewirtschaftung sein kénnen (BT Drucksache 12/7909, S. 8). Das
Verfahren entspricht dem Privatnitzigkeitserfordernis deshalb, weil es
vorrangig dazu dient, bestehende Konflikte zwischen sich wechselseitig
storenden Nutzungen aufzulésen und eine konfliktfreie Neuordnung der
Grundstiicksnutzung zu schaffen (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. April 2011,
a.a.0. Rn. 20). Landnutzungskonflikte bestanden bereits bei Erlass des
Flurbereinigungsbeschlusses, denn das Flurbereinigungsgebiet liegt im
Bereich des Landschaftsschutzgebietes ..., des Naturschutzgebietes ..., des
FFH-Gebietes ... und des Vogelschutzgebietes ... und ... (Pflege- und
Entwicklungsplan S. 103 ff, Karten A 4_1 und A 4_2). Daraus ergeben sich
naturschutzrechtliche Nutzungsvorgaben. Dariiber hinaus sind weitere
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Landnutzungskonflikte mit hinreichender Sicherheit (vgl. hierzu:
Niedersachsisches OVG, Urteil vom 5. Marz 1998 - 15 K 2819/96 -, juris,

Rn. 26) zu erwarten, da fur das NGP bereits Fordermittel bewilligt wurden, die
auch fur den Ankauf von Flachen fur landespflegerische Malinahmen
eingesetzt werden sollen. So sollen in der ... -Niederung bis zu 260 ha
erworben werden (PEPI, S. 61). Wenn auch noch nicht genau feststeht,
wieviel davon im Verfahrensgebiet beschafft werden sollen, handelt es sich
jedoch wegen der dort vorgesehenen Malinahmen, insbhesondere der
Renaturierung von Gewassern und der Anlage von Gewasserrandstreifen, um
Flachen von erheblichem Umfang. Ferner lassen sich Nutzungskonflikte
zwischen den Flachen, fiir die der PEPI besondere und durch Fordermittel
unterstitzte Naturschutzmaf3nahmen vorsieht, und den ohne Beschrénkungen
genutzten Flachen absehen. Die Grundstiickseigentimer und Bewirtschafter,
die sich angesichts der Férdermdéglichkeiten Nutzungsauflagen, etwa im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes, unterwerfen wollen, benétigen
dementsprechende Wirtschaftsflachen, die durch Arrondierung und
Entflechtung in der Flurbereinigung gebildet werden kénnen. Soweit das
Ausweisen von Gewasserrandstreifen mit angrenzenden Wegen vorgesehen
ist, wie in den Unterlagen zur Informationsveranstaltung vom 15. Mai 2012
(Bl. 23 ff der Verwaltungsakten) schematisch dargestellt, liegt dies in der
Regel auch im Interesse einer landwirtschaftlichen Nutzung, da die Nutzung
von gewassernahen Flachen wegen des Uferbewuchses und der erhdhten
Feuchtigkeit ohnehin beeintréchtigt ist.

32 Gerade wegen der Landnutzungskonflikte infolge einer auch ohne
Bodenordnungsverfahren durchgefiinrten Umsetzung des mit erheblichen
Finanzmitteln unterstiitzten NaturschutzgrofR3projekts tiberwiegt das -
privatnitzige - Interesse der betroffenen Grundstiickseigentiimer an der
Durchfiihrung des vereinfachten Flurbereinigungsverfahrens. Zwar deutet der
Umstand, dass das NGP die Kosten des Verfahrens tragt, auf ein erhebliches
offentliches Interesse an dem Verfahren hin. Dies bedeutet jedoch entgegen
der Meinung des Klagers nicht, dass das offentliche Interesse der vorrangige
Zweck des Flurbereinigungsverfahrens ist. Vielmehr wird durch die
Kostenubernahme von vornherein sichergestellt, dass ein Mehraufwand fur
landespflegerische Zwecke, wie das Einlegen von Wegen zwischen
landwirtschaftlich und landespflegerisch genutzten Flachen, nicht zu Lasten
der privaten Grundstiickeigentiimer gehen wird. Dartber hinaus gehen aber
auch der Flachenaufwand und die Kosten fur die Verbesserung der
Agrarstruktur nicht zu Lasten der Grundstiickseigentimer und verringern
somit nicht deren Flurbereinigungsvorteil.

33 2. Die Flurbereinigungsbehorde durfte eine Flurbereinigung auch fir
erforderlich (a) und das Interesse der Beteiligten flir gegeben (b) halten (§ 4
i.V.m. 8 86 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 FlurbG).

34 a) Die Flurbereinigung ist erforderlich, weil verbesserungsbedirftige
Verhaltnisse vorliegen und die Flurbereinigung geeignet ist, erhebliche
Verbesserungen fir die Nutzung der Grundstiicke zu bewirken.

35 Im Verfahrensgebiet bestehen zunéchst deutliche agrarstrukturelle Mangel,
vor allem hinsichtlich der Flachenzersplitterung und der ungiinstigen
Grundstucksformen (vgl. agrarstrukturelle Vorplanung ... -Niederung,
November 1997, S. 47). Gerade im Hinblick auf eine extensive
Griunlandnutzung, die grol3e Wirtschaftsflachen erfordert, ist eine Arrondierung
von Eigentums- und Pachtflachen erforderlich. Soweit der Kl&ager riigt, diese
agrarstrukturelle Vorplanung sei nicht mehr aktuell, er habe inzwischen durch
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Pacht und Nutzungstausch seine Flachen arrondiert, betrifft dies im
Wesentlichen nur seinen eigenen Betrieb, der erst spater hier angesiedelt
wurde. Im Ubrigen wurde die agrarstrukturelle Vorplanung durch das
soziobkonomische Gutachten zum PEPI und die auf beiden beruhende
projektbezogene Untersuchung zur geplanten Flurbereinigung
NaturschutzgroR3projekt ... vom April 2010 aktualisiert. AuRerdem ist die
Dauerhaftigkeit privater Arrondierungsmafinahmen durch Pacht und
Nutzungstausch angesichts des sich verscharfenden Landnutzungskonfliktes
fraglich. Denn mit dem vom Klager genannten freiwilligen Landtausch ist
lediglich ein Nutzungstausch ohne Eigentumsanderung gemeint. Obwohl der
PEPI keine férmliche Planung ist, die fur die Eigentiimer verbindliche
Regelungen zur Nutzung ihrer Grundstiicke treffen wiirde, hatte er auch
unabhangig von einem Flurbereinigungsverfahren tatséachliche Auswirkungen.
So stehen Férdermittel von mehr als 10 Mio € zur Verfligung, die fiir
bestimmte MalRnahmen, insbesondere auch zum Landerwerb, genutzt werden
sollen. Diese werden sich nachteilig auf die Agrarstruktur auswirken. Der
Klager bestétigt dies, indem er beflrchtet, dass durch den Verkauf bisheriger
Pachtflachen an das NGP der Zusammenhang seiner Wirtschaftsflachen
unterbrochen wird.

36 Durch die Flurbereinigung kann eine erhebliche Verbesserung der
bestehenden Verhdltnisse erreicht werden. Eine Arrondierung von Eigentums-
und Pachtflachen und eine Verbesserung der Grundstiicksformen fir die
landwirtschaftliche Nutzung sind mdglich. AuRerdem kdnnen
Landnutzungskonflikte aufgelést werden, indem eine Gestaltung und
Zuordnung der Grundstiicke entsprechend ihrer Eignung fuir die
unterschiedlichen Nutzungen und eine Entflechtung der Nutzungen erfolgt, so
dass eine gegenseitige Beeintrachtigung durch die unterschiedliche Nutzung
benachbarter Grundstiicke vermieden oder jedenfalls verringert wird.
Agrarstrukturelle Nachteile durch die Flacheninanspruchnahme fir
MalRnahmen des NGP konnen verhindert, abgemildert oder ausgeglichen
werden.

37 b) Die Flurbereinigungsbehdrde durfte auch das Interesse der Beteiligten an
der Flurbereinigung fir gegeben halten.

38 Allerdings sind viele Beteiligte gegen das Flurbereinigungsverfahren
eingestellt. Zwar wurden gegen den Flurbereinigungsbeschluss nur zwei
Klagen erhoben. Es waren jedoch, wie der Beklagte in der mindlichen
Verhandlung mitgeteilt hat, 59 Widerspriche eingelegt worden, von denen 35
durch Widerspruchsbescheid entschieden wurden. Die daraus zu erkennende
Ablehnung des Flurbereinigungsverfahren beruht maRgeblich, wie auch beim
Klager, auf der Einschatzung, dass es durchgeftihrt wird, um
landespflegerische Interessen des NGP unter Missachtung der
landwirtschaftlichen Interessen durchzusetzen und zu einem Fléachenverlust
fur die Landwirtschaft, einer Anderung der Pachtverhaltnisse und einer
starkeren Vernassung der Grundstucke fuhren wird (vgl. Vermerk tber die
Aufklarungsversammlung vom 29. April 2010)

39 Nach 8§ 4 FlurbG ist jedoch nicht die subjektive Meinung maf3gebend, sondern
das wohlverstandene Interesse der Beteiligten. Dieses darf dann
angenommen werden, wenn bei Berlicksichtigung aller planungsrelevanten
Umstande und objektiver Abwagung der sachlichen Gesichtspunkte der
betriebswirtschaftliche Erfolg der Flurbereinigung nicht in Frage gestellt
werden kann. Dieses objektive Interesse an der Verbesserung der
Agrarstruktur und der Arbeitsgrundlagen der Betriebe muss fur die
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Uberwiegende Flache des Gesamtgebietes vorliegen (BVerwG, Beschluss
vom 26. Marz 1974 —V B 14.72 —, BVerwGE 45, 112 <=RzF -16-zu 8§ 4
FlurbG>).

40 Zum betriebswirtschaftlichen Erfolg kann zunachst auf die Ausfiihrungen zur
Erforderlichkeit der Flurbereinigung verwiesen werden, wonach die
Teilnehmer durch die Flurbereinigung erhebliche Vorteile erwarten kénnen.
Soweit der Klager Nachteile dadurch beflrrchtet, dass durch das
Flurbereinigungsverfahren MaRnahmen nach dem PEPI ermdglicht werden, ist
dies nicht gerechtfertigt. Er beflirchtet insbesondere den Verlust seiner
arrondierten Wirtschaftsflachen durch den im Rahmen der Flurbereinigung
erleichterten Flachenerwerb durch das NGP sowie die Vernassung seiner
Flachen durch wasserwirtschaftliche Malinahmen, wie Wassereinleitung in
Entwasserungsgraben, Renaturierung von Gewassern und Verndssung von
Wiesenflachen sudlich von Kapsweyer, ferner die Einschrankung von
Trankemdoglichkeiten an Gewassern (vgl. PEPI, S. 542 ff, insbesondere 547-
555) und die Behinderung des Viehtriebes. Dem ist entgegenzuhalten: Der
Flachenerwerb ist im Flurbereinigungsverfahren dadurch erleichtert, dass ein
Teilnehmer mit seiner Zustimmung, statt in Land in Geld abgefunden werden
kann (8§ 52 Abs. 1 FlurbG). Diese Zustimmung kann unter dem Vorbehalt
erklart werden, dass ein bestimmter Dritter die Landabfindung erhalt. Die
Flurbereinigungsbehdrde ist nicht verpflichtet, von dieser Zustimmung
Gebrauch zu machen, vielmehr hat sie bei ihrer Zuteilungsentscheidung den
Zweck der Flurbereinigung zu beachten (vgl. Mayr in Wingerter/Mayr,
Flurbereinigungsgesetz, 8 52 Rn. 3a), also auch den Vorrang der
Privatniitzigkeit. Im Ubrigen ist der Flachenerwerb fiir das NGP auch
auRRerhalb der Flurbereinigung moglich und wegen der zur Verfligung
stehenden finanziellen Mittel sicher zu erwarten. Gegentiber dieser
Maoglichkeit kann die Landabfindung fur von dem NGP erworbene Flachen
indes in der Flurbereinigung so ausgewiesen werden, dass die
landwirtschaftliche Nutzung maoglichst wenig gestort wird und das NGP gerade
die landespflegerisch bedeutsamen Flachen erhalt, die in der Regel nur von
geringerem landwirtschaftlichen Nutzen sind. Durch die bedarfsgerechte
Landzuteilung verringert sich der Flachenbedarf fir das NGP. Soweit der PEPI
Mal3nahmen an Flie3gewassern vorsieht, gilt der Grundsatz, dass durch
wasserbauliche Malinahmen die ordnungsgemafe Nutzung benachbarter
landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt werden darf und der
Hochwasserschutz im bisherigen Umfang gewaébhrleistet sein muss (PEPI,

S. 542). Unabhéngig davon sind die landwirtschaftlichen Interessen bei der
Aufstellung des Wege- und Gewasserplanes im Rahmen der Flurbereinigung
Zu berlcksichtigen, die im Benehmen mit dem Vorstand der
Teilnehmergemeinschatft erfolgt (8 41 Abs. 1 FlurbG). Die Teilnehmer sind
gegen eine Verschlechterung der landwirtschaftlichen Nutzung ihrer
Grundstiicke durch ihren Anspruch auf wertgleiche Abfindung gemaR § 44
FlurbG geschutzt. Darin eingeschlossen ist der Anspruch auf Schaffung der
erforderlichen Vorflut nach § 44 Abs. 3 Satz 3 FlurbG, so dass es unbegriindet
ist, wenn der Klager infolge der Flurbereinigung eine erhéhte
Uberschwemmungsgefahr firr seine Hofstelle befiirchtet.

41 Soweit der Klager geltend macht, die rechtlichen Interessen der Landwirte
seien nicht hinreichend geschiitzt und die Rechtsschutzmdglichkeiten der
Teilnehmer kdmen zu kurz, ist dem entgegenzuhalten: Der Wege- und
Gewasserplan ist im Benehmen mit dem Vorstand der
Teilnehmergemeinschaft aufzustellen (§ 41 Abs. 1 FlurbG) und ist mit den
Tragern offentlicher Belange einschliellich der landwirtschaftlichen
Berufsvertretung in einem Anhoérungstermin zu eroértern (8 41 Abs. 2 Satz 1
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FlurbG). So haben denn auch die Landwirtschaftskammer und der Bauern-
und Winzerverband als Vertreter der landwirtschaftlichen Interessen mit
Stellungnahmen vom 10. bzw. 15. Februar 2010 dem Verfahren gerade unter
Hinweis auf die erforderliche Beteiligung der 6rtlichen Landwirte grundsétzlich
zugestimmt. Der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft kann den Wege- und
Gewasserplan unmittelbar anfechten (8 41 Abs. 6 FlurbG). Die Teilnehmer
kénnen ihre Anspriiche zwar erst mit der Klage gegen den
Flurbereinigungsplan durchsetzen, dessen Bestandteil der Wege- und
Gewasserplan ist (88 41 Abs. 5 Satz 3, 58 Abs. 1 Satz 2 FlurbG). Bei einem
Vorausbau nach 8§ 42 Abs. 1 Satz 2 FlurbG ist der Wege- und Gewasserplan
jedoch bereits im Rahmen der Klage eines Teilnehmers gegen die
erforderliche Anordnung nach 8 36 FlurbG zu Uberprifen (vgl. Mayr, a.a.O.,
§ 36 Rn. 7).

42 Das Interesse der Beteiligten ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
drohenden Kostenlast zu verneinen, weil die Teilnehmer weder die Kosten
des Flurbereinigungsverfahrens noch Landbeitrdge zu tragen haben, wie bei
den Aufklarungsversammlungen vom 29. April und 25. Mai 2010 erklart
wurde. Die Beflirchtung des Klagers, dass gerade wegen der
Kostentbernahme durch das NGP dessen Interessen vorrangig befriedigt
wirden, ist nicht gerechtfertigt, da die Kosteniibernahme keine Sonderrechte
begriindet.

43 3. Die Flurbereinigungsbehdérde hat das ihr zur Anordnung des Verfahrens
und der Abgrenzung des Verfahrensgebietes gemald § 7 Abs. 1 Satz 2 FlurbG
eingerdumte Ermessen ordnungsgemalr ausgetbt. Ermessensfehler,
insbesondere auch bei der Abgrenzung des Verfahrensgebietes, werden nicht
geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich.

Anmerkung:

Bestéatigt durch Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 18. November 2014, Az. 9 B
31/14, juris
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