RzF - 76 - zu § 36 Abs. 1 FlurbG

1. Die vorlaufige Anordnung ist ein Dauerverwaltungsakt, fir dessen
rechtliche Beurteilung die jeweils aktuelle Sach- und Rechtslage
malfgeblich ist.

2. Der mit dem Vorausbau und der vorlaufigen Anordnung verfolgte
Gesetzeszweck bedeutet nicht, dass der Vorausbau einer
gemeinschaftlichen Anlage in jedem Fall, gewissermalien
automatisch, zum Erlass einer Anordnung nach 8§ 36 Abs. 1 FlurbG
berechtigen wiirde.

3. Der Klagantrag, einen Dauerverwaltungsakt - wie hier die vorlaufige
Anordnung - fir die Vergangenheit aufzuheben, setzt allerdings
voraus, dass der Klager von ihm insoweit noch beschwert ist.

4. Ein Dauerverwaltungsakt wird sich haufig bei fortschreitender Zeit
far die jeweils vergangenen Zeitrdume - gewissermalien
fortlaufend - erledigen. Hat sich der Verwaltungsakt insoweit auf
diese Art erledigt, kann der Klager auf den Antrag Gbergehen, die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts nach § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO festzustellen.

Flurbereinigungsgericht Mannheim, Urteil vom 29.09.2015 - 7 S 85/13

Aus den Grinden:

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine vorlaufige Anordnung der Flurbereinigungsbehorde
nach 8 36 Abs. 1 Satz 1 FlurbG.

Der Senat - Flurbereinigungsgericht - hat die hiergegen von den Rechtsvorgéangern des
Klagers erhobenen und von diesem fortgefiihrten Klagen mit Urteil vom 09.12.2010 (- 7 S
2965/07 -) abgewiesen, nachdem es zuvor die Antrdge auf Gewéahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes zuriickgewiesen hatte. Auf die Revision des Klagers hat das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 14.11.2012 (-9 C 13.11-) =<=RzF-72-zu

§ 36 Abs. 1 FlurbG> das Urteil des Senats aufgehoben und zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof zurtickverwiesen. Zur
Begriindung hat das Bundesverwaltungsgericht ausgefuhrt, der Senat habe zu Recht
entschieden, dass die vorlaufige Anordnung formell-rechtlich unter dem Gesichtspunkt
der hinreichenden Bestimmtheit nicht zu beanstanden sei. Zutreffend sei auch die
Ansicht des Senats, dass der Wege- und Gewasserplan ohne vorherige Durchfiihrung
eines Planfeststellungsverfahrens durch eine Plangenehmigung der oberen
Flurbereinigungsbehodrde nach § 41 Abs. 4 Satz 1 FlurbG habe festgestellt werden
kénnen und die Genehmigungsvoraussetzungen vorgelegen hétten. Die Auffassung, der
Vorausbau sei als dringlich und erforderlich im Sinne des § 36 Abs. 1 Satz 1 FlurbG
anzusehen, sei mit dieser Vorschrift allerdings insoweit nicht vereinbar, als keine
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tatsachlichen Feststellungen zu der Frage getroffen worden seien, ob die Durchfiihrung
des Vorausbaus bereits im Zeitpunkt seiner Anordnung nach dem damaligen
Verfahrensstand des Flurbereinigungsverfahrens notwendig gewesen sei, um
sicherzustellen, dass die mit der Neuordnung beabsichtigten Strukturverbesserungen
nach Abschluss des Verfahrens greifen konnten.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet, soweit sie darauf gerichtet ist, die vorlaufige
Anordnung fur die Zukunft aufzuheben (dazu 1.). Sie ist unzuldssig, soweit der Klager der
Sache nach mit ihr auch eine Aufhebung der vorlaufigen Anordnung fir die
Vergangenheit (ex tunc) begehrt; im Ubrigen ist sie insoweit auch unbegriindet

(dazu 1 1.).

1. Die vorlaufige Anordnung ist ein Dauerverwaltungsakt, fir dessen rechtliche
Beurteilung die jeweils aktuelle Sach- und Rechtslage maf3geblich ist (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 29.10.2014 - 9 B 32.14 - juris). Zum fiir eine Aufhebung ex nunc
maf3geblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung des Flurbereinigungsgerichts ist
die Klage gegen die vorlaufige Anordnung zulassig.

Sie entfaltet nach wie vor Rechtswirkungen, da der Klager durch sie verpflichtet wird, die
Entziehung des Besitzes an seinen der Flurbereinigung unterliegenden Grundstiicken
zum Zwecke des Vorausbaus der neuen Wege im Flurbereinigungsgebiet zu dulden. Die
vorlaufige Besitzeinweisung ist nach den Angaben des Vertreters des Beklagten in der
mundlichen Verhandlung fur den 15.10.2015 vorgesehen, die endgultige
Eigentumsibertragung erst fir das Jahr 2018.

Auch die nach 8§ 36 Abs. 1 FlurbG vorausgesetzte Dringlichkeit und Erforderlichkeit der
vorlaufigen Anordnung liegt zur Uberzeugung des Senats vor.

Nach den Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Revisionsurteil vom
14.11.2012 (Rn. 15 ff.) hat die vorlaufige Anordnung - ebenso wie der vorgezogene
Wegeausbau - das Ziel, sicherzustellen, dass der neue Zustand nach der
Planausfiihrung oder der vorlaufigen Besitzeinweisung moglichst schnell greifen kann
und den Teilnehmern keine Bewirtschaftungshindernisse entstehen, sondern sie die
geplanten Strukturverbesserungen ohne Zeitverzug nutzen kénnen. Fir eine vorlaufige
Besitzeinweisung in die heuen Grundstlcke ist der Vorausbau des Wegenetzes haufig
sogar eine unverzichtbare Voraussetzung. Die Vorschrift des 8 36 Abs. 1 FlurbG verlangt
im Falle des Vorausbaus des Wegenetzes dagegen nicht zwingend ,weitere"
Dringlichkeitsgriinde. Ebenso wenig beschrankt sich der Anwendungsbereich der
Vorschrift auf atypische Falle. Obwohl somit in vielen Fallen dringende Griinde in diesem
Sinne vorliegen, bedarf es einer Prifung im Einzelfall, ob sie tatsachlich vorhanden sind.
Der mit dem Vorausbau und der vorlaufigen Anordnung verfolgte Gesetzeszweck
bedeutet nicht, dass der Vorausbau einer gemeinschaftlichen Anlage in jedem Fall,
gewissermalien automatisch, zum Erlass einer Anordnung nach § 36 Abs. 1 FlurbG
berechtigen wirde.

Nach diesen Grundsatzen liegen im vorliegenden Fall dringende Griinde im Sinne des
§ 36 Abs. 1 FlurbG vor. Der Vertreter des Beklagten hat in der mindlichen Verhandlung
anhand der Wege- und Gewasserkarte nachvollziehbar und tiberzeugend erlautert,
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weshalb der Vorausbau insgesamt erforderlich und es auch im Einzelnen dringend
geboten war, Grundstlcke des Klagers fur den vorgezogenen Wegebau in Anspruch zu
nehmen und die vorlaufige Anordnung zu erlassen. Danach sollte die Flurbereinigung
aufgrund der geringen GroRRe des Verfahrensgebiets ,in einem Guss", ohne
Abschnittsbildung und ohne Baulose durchgefihrt werden. Die vorlaufige Anordnung sei
erlassen worden, nachdem der Wege- und Gewdasserplan vorgelegen habe und auch die
Zuschussmittel bewilligt gewesen seien, damit die neuen Grundstiicke mit der seinerzeit
fur Oktober 2012 vorgesehenen vorlaufigen Besitzeinweisung ohne Verzdgerung und
ohne Hindernisse bewirtschaftet werden kénnten. Gegeniber dieser Vorgehensweise
bestehen keine Bedenken.

Auch soweit der vorzeitige Wegeausbau zu einer Inanspruchnahme von Grundstiicken

des Klagers fuhrt, ist die hierzu erlassene vorlaufige Anordnung frei von Rechtsfehlern.

Von den zahlreichen Grundstiicken, die der Klager in die Flurbereinigung einbringt, sind
tberhaupt nur finf von Zerschneidungen in nennenswertem Umfang betroffen.

Die Dringlichkeit und Erforderlichkeit wird auch durch die mit der vorlaufigen Anordnung
verbundenen Nachteile aufgrund des Besitzentzugs nicht in Frage gestellt. Die
betroffenen Grundstiicke werden tGberwiegend lediglich im Randbereich in Anspruch
genommen. Auch soweit diese durchschnitten werden, kdnnen diese zum weitaus
Uberwiegenden Teil weiterhin bewirtschaftet werden. Auch die Dauer der
Beeintrachtigungen ist vor dem Hintergrund der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1
GG nicht zu beanstanden. Zum mafRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
dauert die materielle Beeintrachtigung der Altgrundstiicke voraussichtlich nur noch
wenige Tage, da die vorlaufige Besitzeinweisung nach dem glaubhaften Vortrag des
Vertreters des Beklagten bereits zum 15.10.2015 geplant ist. Die lediglich formale
Beeintrachtigung bis zur Ausfiihrung des Flurbereinigungsplans wiegt demgegeniber
gering. Anhaltspunkte dafir, dass der Klager gleichwohl unverhaltnismafig belastet
wirde, lassen sich seinem Vorbringen nicht entnehmen.

Soweit der von dem Klager gestellte Aufhebungsantrag der Sache nach auch eine
Aufhebung ex tunc umfasst, ist er unzulassig (1.). Er wére im Ubrigen jedoch auch
unbegriindet (2.).

1. Grundsétzlich entscheidet zwar der Klager tGiber den Umfang seines Klagantrags, und
zwar auch in zeitlicher Hinsicht. Ein Anfechtungsantrag kann daher auch zuriickliegende
Zeitraume umfassen. Der Klagantrag, einen Dauerverwaltungsakt - wie hier die vorlaufige
Anordnung - fur die Vergangenheit aufzuheben, setzt allerdings voraus, dass der Klager
von ihm insoweit noch beschwert ist. Ein Dauerverwaltungsakt wird sich haufig bei
fortschreitender Zeit fur die jeweils vergangenen Zeitrdume - gewissermaf3en fortlaufend
- erledigen, auch wenn fur die Annahme seiner Erledigung der bloRe Zeitablauf nicht
genugt, vielmehr erforderlich ist, dass von ihm auch fir diese Vergangenheit keine dem
Klager nachteiligen Rechtswirkungen mehr ausgehen. Hat sich der Verwaltungsakt
insoweit auf diese Art erledigt, kann der Klager auf den Antrag tbergehen, die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO festzustellen, falls
er daran ein berechtigtes Interesse hat (BVerwG, Beschluss vom 05.01.2012 - 8 B 62.11
- Rn. 14, NVwZ 2012, 510).

Im vorliegenden Fall ist eine solche Erledigung eingetreten, die der Aufhebung der
vorlaufigen Anordnung mit Wirkung firr die Vergangenheit im Rahmen des vom Klager
gestellten Anfechtungsantrags entgegen steht. Die Rechtswirkung der vorlaufigen
Anordnung besteht darin, dass der Verpflichtete den Entzug von Besitz und Nutzung
seines Grundstiicks und deren Ubertragung auf den Begiinstigten dulden muss. Diese
Rechtswirkung erledigt sich von Tag zu Tag. Die vorlaufige Anordnung stellt auch nicht
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die Grundlage eines weiteren Vollstreckungsaktes dar, der bei ihrer Aufhebung
rickgéngig zu machen ware (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.6.2013 - 8 C 42.12 -, Buchholz
11 Art. 12 GG Nr. 287 zu einer zwangsgeldbewehrten Verbotsverfligung). Ferner sind
keine weiteren negativen Rechtsfolgen an den Bestand der vorlaufigen Anordnung in der
Vergangenheit geknupft (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.10.2012 - 1 C 13.11 -, BVerwGE
144, 230 zu den Rechtsfolgen einer Ausweisung).

Einen in die Vergangenheit gerichteten Antrag, die Rechtswidrigkeit der vorlaufigen
Anordnung festzustellen, hat der Klager nicht gestellt. Unabhangig davon sind weder den
Akten noch dem Vortrag des Klagers Umstande zu entnehmen, die auf ein berechtigtes
Interesse an dieser Feststellung schlieRen lassen kénnten.

2. Selbst wenn man den der Sache nach auch auf den Erlasszeitpunkt gerichteten
Anfechtungsantrag fur zulassig erachten wollte, hatte er keinen Erfolg, da er unbegriindet
ware. Dass daruber hinaus weitere Zeitraume in den Blick zu nehmen waren, lasst sich
dem Antrag und dem Vorbringen des Klagers nicht entnehmen. Da sich die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses der vorlaufigen Anordnung letztlich nicht anders
darstellte als zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung, lagen bereits damals
dringende Griinde vor, die den vorzeitigen Wegeausbau und den Erlass der vorlaufigen
Anordnung rechtfertigten. Daher kann auf die Ausfuhrungen unter 1. verwiesen werden.

Auch im Hinblick auf die Dauer des Besitzentzugs ist keine andere Beurteilung geboten.
Nach dem vom Klager nicht bestrittenen Vortrag des Beklagten stand der zeitliche Ablauf
des Flurbereinigungsverfahrens bei Erlass der vorlaufigen Anordnung im Wesentlichen
fest. Der Ausbau des Wegenetzes war danach fiir den Herbst 2008 und die vorlaufige
Besitzeinweisung fir Oktober 2012 vorgesehen. Aufgrund der Grof3e des
Verfahrensgebiets von 453 ha sei ein Wegebau ,in einem Guss" beabsichtigt und die
Kosten seien bewilligt gewesen. Der Zeitraum von ca. vier Jahren zwischen dem mit der
vorlaufigen Anordnung angeordneten Besitzentzug zum 01.09.2008 und der geplanten
vorlaufigen Besitzeinweisung hielt sich in angemessenen Grenzen. Es ist insbesondere
zu berucksichtigen, dass zwischen dem Besitzentzug und der vorlaufigen
Besitzeinweisung nicht nur der Wegeausbau durchgeftihrt werden muss, sondern eine
ganze Reihe weiterer Verfahrensschritten erforderlich ist. So war und ist im vorliegenden
Fall vorgesehen, den Ausbau des Plans nach 8 41 FlurbG zu betreiben, die neuen Wege
und anderen gemeinschaftlichen Anlagen aufzunehmen und abzumarken, die Grundrisse
des neuen Bestandes zu erfassen, die Grundlagen der Zuteilung zu erarbeiten, den
Wunschtermin und die Zuteilung durchzufiihren und allen Teilnehmern zu er6ffnen sowie
die neuen Grundstiicke abzumarken und anzufurchen. Da samtliche dieser
Verfahrensschritte eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen, erscheint ein Zeitraum von
vier Jahren, wie er hier geplant war, nicht unangemessen lang. Bezogen auf den Klager
gilt dies umso mehr, als fur ihn damit eher geringe Beeintrachtigungen verbunden waren.

Anmerkung:

Siehe zu Leitsatz 3 und 4 auch BVerwG 29.10.2014 -9 B 32.14=RzF -75-2zu § 36
Abs. 1 FlurbG
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